DIE VIERJÄHRIGEN SOTERIEN DER AITOLER 


Das Erscheinen von Flacelieres Buch Les Aitoliens & Delphes bedeutet 
ohne Frage einen Abschnitt in der Erforschung der Geschichte von Delphi. 
Mit der Gründlichkeit und Sorgfalt, die diesen Gelehrten von jeher aus- 
gezeichnet hat, wird das weitverstreute und weitschichtige Material vorgelegt 
und erörtert. Jede Hypothese wird kritisch erwogen, jeder Möglichkeit ist 
nachgegangen und, ehe eine Entscheidung getroffen wird, wird sie so gewissen- 
haft wie möglich unterbaut. So ist ein gelehrtes und gründliches Werk ent- 
standen. Auch ich fühle mich dem Verfasser zu Dank verpflichtet, und ich 
möchte offen aussprechen, daß es ein Genuß ist, mit diesem Buch zu arbeiten 
und sich mit ihm auseinanderzusetzen. Denn bei aller hohen Achtung, die 
ich Flacelieres Arbeitsweise entgegenbringe, sehe ich mich nicht in der Lage, 
mir seine Ergebnisse in einer der Grundfragen des dritten Jahrhunderts zu 
eigen zu machen, nämlich in der Wahl des chronologischen Systems. 

Es wird sich empfehlen, in aller Kürze einen Abriß der Festgeschichte 
der Soteria nach Flacelieres Darstellung vorauszuschicken. Unmittelbar nach 
der siegreichen Abwehr der Kelten haben die Amphiktionen zur Erinnerung 
an die glückliche Errettung aus schwerer Gefahr das Siegesfest der Soteria 
gestiftet. Es war ein Fest von bescheidener Bedeutung, bei dem der Archon 
von Delphi den Vorsitz führte. Länger als drei Jahrzehnte wurde es Jahr für 
Jahr gefeiert, wobei die Sieger in den Wettkämpfen durch Geldprämien aus- 
gezeichnet wurden. Die Aitoler haben erst im Jahre 243/2 das Bedürfnis 
gefühlt, das Fest unter ihre Obhut zu nehmen und ihm größeren Glanz zu 
verleihen: sie forderten die griechische Welt auf, die Soterien als penteterisches 
Fest anzuerkennen und regelmäßig durch Theoren zu beschicken. Aus den 
erhaltenen Antwortschreiben mehrerer Staaten läßt sich ablesen, daß sie das 
unter delphischem Vorsitz gefeierte Fest mit keinem Worte erwähnten. Sie 
stifteten mithin — so sagt Flaceli&re mit Ferguson!) —- ein neues Vierjahresfest. 
Indessen so ganz haben sie das alte Jahrfest nicht übersehen. Sie nahmen es 
nach der Vermutung des Verfassers unter ihren Schutz, so daß von nun an 
unter aitolischem Vorsitz alle vier Jahre ‘große’ Soterien und in den Zwischen- 
jahren ‘kleine’ gefeiert werden sollten. Der großzügige Plan hat sich nicht 
verwirklichen lassen. Das Vierjahresfest bürgerte sich nicht ein. Daher haben 
auch die Aitoler nur ein Jahresfest gefeiert. So blieb es, bis die Römer ihrer 
Herrschaft ein Ende bereiteten: von ıgı ab sind wieder die Amphiktionen die 
Leiter der Soterien gewesen. 


1) Am. J. Phil. 1934, 325f, 
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Es ist ein geschlossenes Bild, das Flaceliere unter unseren Augen und unter 
fortwährender Auseinandersetzung mit entgegenstehenden Meinungen ent- 
stehen läßt. So sehr ich den Willen zur Bejahung hatte, ich kann diesen Bau, 
über dessen hypothetischen Charakter kein Zweifel sein kann, nicht für fest 
gegründet halten. Denn das entscheidende Stück der Hypothese steht mit 
den epigraphischen Zeugnissen in offenem Widerspruch. Unsere Überlieferung 
weiß nur von der Stiftung eines penteterischen Festes der Aitoler, wie auch 
Flaceliere unumwunden anerkennt. Über die Gründe, um derentwillen er 
trotzdem das Fundament der Überlieferung preisgegeben hat, hat er klare 
Auskunft gegeben. Mit überzeugender Logik entwickelt er vor dem Leser den 
unversöhnlichen Gegensatz, der sich zwischen der vierjährigen Periodizität 
und dem von L. Robert behaupteten und von ihm angenommenen Stiftungs- 
datum 243/2 auftut. Er sah sich daher einer Zwangslage gegenüber: »cela 
revient & dire A somme — so heißt es S. 160 — qu’il me parait necessaire de 
“tourner’ soit l’indication que semble donner le synchronisme &tabli par 
L. Robert sur la date de fondation des Söteria aitoliennes, soit celle que 
fournit le decret de Chios sur la periodicit& de ces m&mes Söteria.« Dies ist 
in der Tat die Sachlage. Man muß entweder den penteterischen Charakter 
des Festes oder das Gründungsdatum 242 preisgeben — es besteht keine 
andre Wahl. Flaceliere hat sich für die erste Möglichkeit entschieden. Es 
wird die Aufgabe sein zu prüfen, ob er sein Urteil zu Recht gefällt hat. 


Die Aussage des Chiosdekretes Syll.® 402 lautet in Z. z8ff.: yiveoldaı 
ÖE &s TO Aoınöv] zyv AndöeıEır Tor dewoir xad' Exdarnv nevrasrnoida, 
ötav »ai [oi cr. 10—ı2 Buchstaben xadıor]üvraı oder aipe]wvraı. Die Wahl 
der Theoren für die Soterien soll also in Zukunft alle vier Jahre erfolgen. 
Für eine unbefangene Interpretation ist damit gegeben, daß dieses Fest ein 
penteterisches war. De Sanctis hat dem in der Riv. d. fil. 1926, 571f. wider- 
sprochen, indem er durch seine Ergänzung öra» xai [oi Aoınol Bewgoi zadıor]- 
övraı jede klare Aussage über die Periodizität aus dem Text zu entfernen 
suchte. Sein Gedanke läßt sich so wiedergeben: die Chier hätten aus Gründen 
demokratischer Gerechtigkeit die Wahl der Theoren zu allen von ihnen be- 
schickten Festen nur einmal im Zeitraum von vier Jahren vorgenommen. 
Eine solche Regelung widerspricht aber den Gewohnheiten der griechischen 
Welt. Sie ist nicht nur ohne Parallele, sie ist auch im höchsten Grade unprak- 
tisch. Wurde die Wahl nur einmal innerhalb einer mehrjährigen Periode vor- 
genommen, so wurde es notwendig Nachwahlen vorzunehmen, so oft ein 
Theore durch Krankheit oder Tod oder sonstige Umstände an der Ausübung 
seines Mandates verhindert wurde. Nach alledem kann ich Robert!) und Flace- 
liere?) nur zustimmen, wenn sie De Sanctis’ Hypothese ablehnen. 


1) Rev. d. &t. anc. 1926, 10. 
2) Flacelidre a. O. 165. 
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Beloch ging in seiner Griech. Gesch.? IV 2, 493 einen anderen Weg. Als 
Grundlage nahm er Pomtows 1915 erstmalig vorgeschlagene Lesung örar 
xal [oi eis ra ’OAdunıa aigelwvraıt). Er ging weiter von der Voraussetzung 
aus, daß unter Geltung dieser Anordnung in den Pythienjahren keine be- 
sonderen Vertreter für die Soterien gewählt zu werden brauchten, da beide 
Feste unmittelbar aufeinanderfolgten. Auf diesen Überlegungen baute er 
seine Hypothese auf, daß die Soterien ein trieterisches Fest gewesen seien. 
Diese Theorie ist schon von anderer Seite mit stichhaltigen Gründen bekämpft 
worden?). Ich mache mir den Einwand zu eigen, daß in jedem Falle eine be- 
sondere Betreuung der Pythientheoren für die Soterien verlangt werden müßte. 
Auch vermag ich die Voraussetzung von dem Zusammentreffen der beiden 
Feste bei jeder zweiten Feier nicht anzuerkennen. Wenn in delphischen Texten 
römischer Zeit die Verleihung der dewpodoxia t@r te Ilvdimv xal Lurnoiwv 
mehrfach vorkommt, so kann der Sinn nicht der sein, daß den Abgesandten 
der Städte nur einmal in vier Jahren freie Bewirtung zugesichert wird®). 
Schließlich ist eine besonders enge zeitliche Verbundenheit der beiden Feste 
aus jener Redewendung nicht abzulesen. Es ist nicht anders: Belochs Hypo- 
these vom trieterischen Charakter der aitolischen Soterien schwebt völlig in 
der Luft; sie ist, wie Flaceliere S. 164 sich ausdrückt, absolument par rien 
gestützt. Sie ist ebenso gescheitert wie De Sanctis’ Versuch, die Aussage des 
Chierdekretes zu neutralisieren. Wir sind daher gezwungen, die Worte in 
ihrem Wortsinn aufzufassen, d.h. das Chierdekret spricht von einem pente- 
terischen Fest. Es liegt hier der gleiche Gedanke vor, den Korkyra bei der 
Annahme der Leukophryena J. v. Magn. 44 mit den Worten zum Ausdruck 
bringt: dvoiav Te noeiv — — xal navayvoıw dıa mevraeıngiöoc‘). Daß ich 
in dieser grundlegenden Frage mit Flaceliere und Ferguson®) vollkommen 
übereinstimme, stelle ich mit Freuden fest. Auch Klaffenbach hat soeben in 
der Klio 1939, 196 anerkannt, die größte Wahrscheinlichkeit spreche dafür, 
daß aus dem Chierdekret »in der Tat die fünfjährige Periodizität« zu folgern ist. 

Mit dieser Feststellung ist unser Problem aber erst zur Hälfte gelöst. 
Denn sofort erhebt sich die Frage, ob das von den Aitolern gegründete Fest 
in den Jahren der Olympien oder der Pythien®) stattfand. An .dieser Stelle 
trennt sich mein Weg von dem Flacelieres. Denn im Gegensatz zu meiner 


4) Vgl. Dittenberger Syll.t 150: eis ’OAvunlav. Für Pomtows Vorschlag entschieden 
sich auch Pfister RE. s. v. Soteria und Segr& Historia 1931, 255 ff. 

2) De Sanctis a. O., Ferguson Tribal cycles ı19. 

®) Kahrstedt diese Ztschr. 1937, 386f. 

4) Auch die Wendung neuneıw de xal tov Önjuov nad’ Endornv nevraeıngida Bewgovs 
todg ovvreisvouevovg rag Övalas. I. v. Perg. 87 bietet eine treffende Parallele. 

5) Vgl. Ferguson Am. J. Phil. 1934, 326: »on the best interpretation of the evidence, 
as Kolbe rightly affırms, the Aetolian Soteria were penteteric«. 

®) Für die Ergänzung (//ddLa) im Chierdekret Z. 28 entschieden sich Reisch 1885 
A. Mommsen 1896, Pomtow 1894, Roussel u. Flacelitre, 
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früheren Stellungnahme in dieser Zeitschrift 1933 habe ich mich durch das 
Studium bisher nicht genügend ausgeschöpfter epigraphischer Zeugnisse davon 
überzeugt, daß die Soterien in die Olympiadenjahre fielen. 

Die Anhänger der Ergänzung “Pythia” pflegen sich auf die in den In- 
schriften mehrfach wiederkehrende Verbindung ra IIödıa xai Zwrrgia zu 
berufen, so zuerst A. Mommsen in den Delphica 224, der das Fehlen des Ar- 
tikels vor Soteria als Zeichen einer engen Nachbarschaft beider Feste in An- 
spruch nahm. Mit der gleichen Begründung sieht Flaceliere diese Ansicht 
S. 164 als »in gewissem Ausmaß« gesichert an. Er ist sich offenbar der Schwäche 
dieser Argumentation bewußt. In der Tat hat Pfister!) bereits geltend ge- 
macht, daß der Schluß aus dem Fehlen nicht zwingend ist. Es kommt hinzu, 
was bisher nicht genügend beachtet ist, daß die beiden Feste in jenen In- 
schriften stets durch re—xal verbunden sind, z. B. dewoodoxiavr tal] re 
IIvdiov zai Zourneiov®). Nun werden diese Partikeln keineswegs regelmäßig 
und notwendiger Weise verwandt, um zwei Begriffe zu einer Einheit zu ver- 
binden. Ebenso oft werden sie in disjunktivem Sinne gebraucht. Wie wir 
oben bereits sahen, ist in den delphischen Urkunden die Verleihung der 
Theorodokie sowohl für die Pythien als für die Soterien so zu deuten. Nicht 
anders ist es im Beschluß der dionysischen Techniten XI 4, 1061 gebraucht, 
in dem ausgesagt wird, daß sie sich [dv AeApois uEv tois re] ITvdioıs zai 
Zwrnoloıg bewährt haben. Es liegt daher kein Grund vor, die enge zeitliche 
Nachbarschaft der beiden Feste zu behaupten. Vielmehr ist die Möglichkeit 
gegeben, daß die Soterien unabhängig von den Pythien gefeiert wurden. 
Die Entscheidung über die Qualität der Soterienjahre steht daher noch aus; 
sie kann erst durch Heranziehung anderer epigraphischer Zeugnisse herbei- 
geführt werden. 

Unter ihnen steht die Sotion-Inschrift OGI 36 obenan. Sie wurde freilich 
von Flaceliere für so belanglos und unergiebig gehalten, daß er sie nicht ernst- 
haft in Betracht zog und S. 167 mit einer kurzen Anmerkung abtat. Es wird 
sich aber sogleich zeigen, daß eine solche Einschätzung nicht am Platze war. 
Die Inschrift enthält zwei Aussagen: ı. Sotion hat den Alexandrinern eine 
Einladung zu den Soterien überbracht, 2. er ist im g. Jahre der Regierung 
eines Ptolemäers nach Ägypten gekommen. Wären die Pythien und Soterien 
eine Einheit gewesen, wie es die Meinung A. Mommsens und seiner Nachfolger 
ist, so dürften in dieser Epangelie die Pythien nicht fehlen. Der Schluß ist 
unabweisbar, daß die Soterien ein selbständiges Fest waren und daß sie in 
ein nichtpythisches Jahr fielen®). Damit ist eine Erkenntnis von grundlegender 
Bedeutung gewonnen. 


1) Philolog. 1910, 414f. 

?) Wenn in einigen Fällen das re auf dem Stein weggebrochen ist, so läßt es sich ohne 
Anstoß ergänzen, so u. a. im Technitendekret IG. XT4, 1061. 

3) So schon Beloch Griech. Gesch.? IV 2, 496. 
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Es kommt nun darauf an, den Charakter des Festjahres positiv zu be- 
stimmen. Wenn Flaceli&re an dieser Aufgabe verzweifelte, so geschah es aus 
dem Grunde, weil er es für unmöglich hielt, das Datum der Sotion-Inschrift 
aufs Jahr festzulegen. Zu solcher Skepsis liegt heute nach den großen Fort- 
schritten in der Erforschung des ägyptischen Kalenders kein Anlaß mehr vor. 
Es steht jetzt wohl für alle außer Frage, daß die Sendung Sotions in die Re- 
gierung des vierten Ptolemäers Philopator fällt!). Indem Ferguson Tribal 
cycles 133 eine Rechnung nach Finanzjahren annahm, kam er mit dem g. Jahr 
Philopators auf das Frühjahr 214/3, d.h. auf ein Pythienjahr. Indessen 
die Voraussetzung, daß auf dem Grabstein eines in religiöser Mission in Alexan- 
dria gestorbenen Griechen nach Finanzjahren, die um der wirtschaftlichen Be- 
dürfnisse willen eingeführt waren, gerechnet sei, ist unmöglich. Sie erweist 
sich auch aus dem Grund als falsch, weil Sotions Epangelie im Hinblick auf 
die Nichterwähnung der Pythien in ein nichtpythisches Jahr zu setzen ist. 
Wenn wir weiterkommen wollen, müssen wir von der ägyptischen Chronologie 
ausgehen. Als Ferguson für das neunte Jahr Philopators das Jahr 214/3 zu 
errechnen suchte, war er noch der Überzeugung gewesen, daß Euergetes’ Tod 
in das Spätjahr 222 falle, obwohl die Unrichtigkeit dieser Ansicht bereits 
von Beloch a. O. und Dinsmoor a. O. erkannt war. Ihre Darlegungen sind in- 
zwischen durch die Dissertation von H. Frank?) weitergeführt, die sich 
ebensosehr auf die ägyptischen Papyri wie auf die polybianische Überlieferung 
und die achäische Strategenliste gründet. Er hat den Nachweis erbringen 
können, daß Euergetes’ Tod erst in das Frühjahr 221 fällt, genauer gesprochen 
zwischen dem 13. Choiak und 2. Tybi erfolgt ist, d.h. Ende Januar oder 
Anfang Februar 2zı. Dinsmoor hat nun a. O. 4gı gesehen, daß in der Sotion- 
Inschrift auf der Hadravase nach makedonischen ‚Kalenderjahren gerechnet 
ist, deren Neujahrstag, der erste Dios, nach Ausweis der doppeltdatierten 
Hadravase im zehnten Jahre Philopators auf den 8. Pharmouthi fiel. Der 
entsprach damals dem zo. Mai des julianischen Jahres. Philopators erstes 
Jahr des makedonischen Kalenders umfaßt mithin die Zeit vom Mai 221/o 
und sein neuntes 20. Mai 213 bis ıg. Mai 212. In diesem Zeitraum ist 
Sotion nach Alexandrien gekommen, um die Soterien anzukündigen. Da 
das Fest in den Herbst fiel, handelt es sich um die Feier von 212. Das 
besagt: die von den Aitolern gestifteten Soterien fallen in die Jahre der 
Olympien?). Sie sind mithin ein penteterisches Fest, das den Olympien 
parallel lief, gewesen. 


1) Vgl. Beloch a. O., Dinsmoor The ath. archons 136 und 491. Über Ferguson s. den 
Text. 

2) Ein Beitrag zur Ptolemäerchronologie des III. Jahrhunderts. Diss. Freiburg 
1933, 33ff., 47, 51, 53ft. (= Arch. f. Pap. XI 1933). 

%) Im Chierdekret ist (els ta "OAdunıa) zu ergänzen. Zu den oben S.4 A.3 an- 
geführten Verteidigern dieser Lesung tritt Kahrstedt in dieser Zeitschr. 1937, 389 hinzu. 
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Es bleibt ein letztes Zeugnis zu betrachten, das vielleicht das wichtigste 
ist, das Ehrendekret für den Hieromnemonen Sosikles von Magnesia, I. v. Mag. 
gr = Syll® 598. Aus der letzten Zeit der Aitolerherrschaft stammend, bietet 
es die Möglichkeit das bisherige Ergebnis zu überprüfen. Wie der Sotion- 
Inschrift hat Flaceliere auch dieser Urkunde jede Bedeutung für unser Problem 
absprechen wollen. Und doch wird sich auch in diesem Falle zeigen, daß ihr 
Wert nicht unterschätzt werden darf. Sosikles wird vom Amphiktionenrat 
und dem aitolischen Bunde für seine Verdienste um die Pythien geehrt. Die 
Delpher und der aitolische Stratege des Jahres 194/3 schreiben in seinem 
Interesse an seine Heimatgemeinde. Es handelt sich also um die Pythien 
von Ig4. Die Amphiktionen haben ihm einen goldenen Kranz verliehen und 
die mehrmalige Verkündigung dieser Auszeichnung in einer Formel ange- 
ordnet, die Pomtow Z. gff. in der folgenden Fassung ergänzte: dvayogedoaı 
dE To [orepavo]y Zmrnoloıs nladorı nal ods AAdovs orepavou)s &v ® 
dyarı Ta [yvurlıza nad’ Exaa[rov Evınvrov ray dE Emulueieiav tig dvay- 
yelias noiodaı Eu Mlaynoia Tov dywvodernv tÜ]v Asvxopeunvart). Mit 
diesem Herstellungsversuch hatte er jährliche Soterien in die epigraphische 
Überlieferung eingeführt und er trägt somit die Verantwortung für alle Ver- 
wirrung, die dadurch verursacht worden ist. Seine Ergänzung ist unzählige 
Male nachgedruckt, und es muß auffallen, daß die Wendung x[adorı xai 
todg AAAovg oreparovjs niemals ernstlich beanstandet worden ist. Erst in 
seiner letzten Behandlung hat Flaceliere 161 sie willkürlich genannt. Er hat 
damit den wunden Punkt berührt, und ich bekenne gern, daß ich durch 
ihn zu selbständigem Vorgehen angeregt worden bin. Auch J. Kirchner und 
U. Kahrstedt, mit denen ich brieflich über meinen Ergänzungsversuch ver- 
handelte, fühle ich mich zu Dank verpflichtet. 

Es kann kein Zweifel sein, daß die Anordnung, die beschlossene Aus- 
zeichnung »wie auch die übrigen Kränze« zu verkündigen, in den delphischen 
Inschriften ohne Parellele ist. Die Worte sind ein ganz leerer, belangloser 
Zusatz. Sie müssen gestrichen werden. Aber was soll in der Lücke hinter 
Soteriois an ihre Stelle treten? Gegenstand des Beschlusses ist die Verkündi- 
gung der beschlossenen Ehren. Da gibt uns die in Z. ıoff. erhaltene oder mit 
voller Sicherheit zu ergänzende Bestimmung, daß für die öffentliche Bekannt- 
machung in Magnesia der Agonothet der Leukophryena Sorge tragen soll, 
einen Fingerzeig. Aus jenen Worten ist zu schließen, daß unter jenen Festen, 
an denen die Ehren verkündet werden sollen, auch die Leukophryena gewesen 
sind. Die Ergänzung x[ai--Aevxoppvnvois] ist damit gefunden. Auch Flace- 
liere hat S. 161 diese Möglichkeit erwogen und ist nahe daran gewesen, der 
Urkunde ihre Geheimnisse abzugewinnen. Aber er hat den Gedanken sofort 
fallen lassen, ohne eine Begründung zu geben. Vielleicht hat ihn der Umstand, 


1) Jahrb. i. Philolog. 1894, 657, Syll.® 598, Kern I. v. Mag gı. 
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daß (unter Zugrundelegung der von Pomtow angenommenen Größe des ver- 
fügbaren Raumes) noch immer eine Lücke von etwa 12 Zeichen blieb, davon 
abgehalten, seinen Weg unbeirrt zu Ende zu gehen. Denn nur darum kann es 
sich handeln. Wir haben einen Fall vor uns, wo mehrfache Verkündigung der 
beschlossenen Auszeichnung angeordnet wird!). Die Namen der Feste waren 
mit za! — — »ai angeschlossen. Im Hinblick auf die Größe der Lücke müssen 
deren zwei genannt gewesen sein. Die magnetischen Leukophryena sind be- 
reits gefunden. Es liegt nahe zu vermuten, daß das fehlende die aitolischen 
Thermika gewesen sind. In diesem Fall müßte aber neben dem magnetischen 
Agonotheten auch ein aitolischer Beamter mit dem Mandat für die Verkündi- 
gung Sorge zu tragen betraut werden. Da ein entsprechender Auftrag fehlt, 
ergibt sich mit Sicherheit, daß das an zweiter Stelle genannte Fest ein del- 
phisches gewesen ist. Ich wage auf allgemeine Zustimmung zu hoffen, wenn 
ich zu lesen vorschlage: Zwrngioıs xlei IIvdioıs zai Acvxoppvnvoils. Die 
Ergänzung ist sachlich und technisch einwandfrei. Wenn sie hinter der 
von Pomtow um zwei Stellen zurückbleibt, so will das nichts besagen, zumal 
die Inschrift nicht stoichedon geschrieben ist. 

Die Auswertung dieser Ergänzung bringt die Lösung von mehr als einer 
Schwierigkeit. Der Beschluß sieht die dreimalige Verkündigung der Ehren 
für Verdienste vor, die sich Sosikles um die Pythien von 194 erworben hat. 
Aus diesem Grunde wird es als das gegebene zu betrachten sein, daß die del- 
phischen Feste in der Aufzählung voranstehen. Diese selbst sind in der 
chronologischen Reihenfolge genannt?). Niemand kann bezweifeln, daß mit 
den Pythien die des Jahres 190 gemeint sind. Die an erster Stelle stehenden 
Soterien müssen zeitlich vor ihnen liegen: es ist also nicht an die des Jahres 194 
zu denken. Damit ist das Nichtzusammenfallen von Pythien und Soterien 
erneut in überzeugender Weise dargetan. Es gilt jetzt das genaue Jahr der 
Soterien zu bestimmen. Festgelegt ist, daß sie nach 194 und vor 190 fielen. 
Ich glaube, daß unser auf anderem Weg gefundenes Ergebnis, wonach das 
Aitolerfest in den Jahren der Olympien abgehalten wurde, jetzt seine Bestäti- 
gung gefunden hat‘). Die hier vorgesehene Feier muß also dem Jahre 192 
zugewiesen werden. Bei den Leukophryena ist offenbar, da sie in die Jahre 
vor den Olympien fielen, an die des Jahres 1g3/z zu denken. 


1) Zu den von Wilhelm, Sitz.-Ber. Wien 1934, 4, 16ff., und Ferguson, Tribal cycles, 
135 A. beigebrachten Beispielen füge ich I. v. Mag. 101 hinzu: rn» dvaydpevow nouelodau 
Ent näoı Tols rideuevors Önd rs ndAews dyaaı. 

2) Wer die genaue Befolgung der chronologischen Folge vorzieht, wird Leukophryena 
und Pythien umstellen. 

3) Vgl. das Chierdekret Syll.? 443, 38 ff. 

4) So sehr Kahrstedts tapferes Eintreten für das Zusammeniallen der Soterien mit 
den Olympien zu rühmen ist, so muß doch gesagt werden, daß er a. O. 392 etwas voreilig 
von einem Wechsel der Festjahre gesprochen hat. 
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Erst jetzt, wo sich die Unvereinbarkeit von Pythien- und Soterienjahren 
einerseits, das Zusammenfallen der Soterien mit den Olympien andrerseits 
auf epigraphischer Grundlage, hat feststellen lassen, sehe ich das Problem des 
penteterischen Charakters des Aitolerfestes als gelöst an. Einige Bedenken, die 
von anderer Seite geltend gemacht sind, werden sich jetzt, denke ich, leicht 
zerstreuen lassen. Auch Flaceliere glaubt ja, daß die Aitoler die Absicht 
gehabt haben, ein Vierjahrfest ins Leben zu rufen. Aber angesichts der 
Schwierigkeit oder besser gesagt Unmöglichkeit, eine solche Festfolge mit 
dem Robertschen Gründungsdatum in Einklang zu bringen, sah er sich ver- 
anlaßt, die vorher gewonnene Grundlage preiszugeben. Es ist gewiß nicht 
gern geschehen. Der Leser empfindet es mit ihm, wie schwer es ihm geworden 
ist, über das urkundliche Zeugnis des Chierdekretes zur Tagesordnung über- 
zugehen. Wie dem auch immer sei, er nimmt jetzt S. 168 zu dem von Ferguson 
Tribal cycles 118 aufgezeigten (aber nicht für gangbar gehaltenen) Ausweg seine 
Zuflucht, daß alle auf uns gekommenen Siegerlisten aitolischer Soterien auf 
Jahresfeste zu beziehen seien; die Aitoler hätten den bisher von den Amphik- 
tionen geleiteten Agon unter ihren Schutz genommen. Ähnlich ist die Stellung- 
nahme von G. Klaffenbach, der kürzlich in der Klio 1939, 196 in der Beziehung 
“mindestens einiger’ der elf Siegerkataloge auf ein Jahresfest die Behebung 
aller chronologischer Schwierigkeiten sah. Offenbar denkt er an ein Neben- 
einander der beiden Spielarten. 

Solchen Theorien gegenüber ist die Frage aufzuwerfen, ob sich irgend- 
welche Beweise für ein Jahresfest beibringen lassen. Solange Pomtows 
Wiederherstellungsversuch des Sosiklesdekrets sich der Anerkennung erfreute, 
und alle Welt in Z. rof. xa®’ Exa[orov Eviavrov] las, hatte es den Anschein, 
als sei wenigstens ein Zeugnis inschriftlicher Natur dafür vorhanden. Allein 
diese Stütze ist jetzt zusammengebrochen. Nachdem erkannt ist, daß die 
Verkündigung der beschlossenen Ehren an den drei Festen der Soterien, 
Pythien und Leukophryenen, stattfinden soll, erscheint die Ergänzung, daß sie 
‘in jedem Jahr’ erfolgen soll, als unmöglich. Es muß eine andere Ergänzung 
gefunden werden. Wieder hatte Flaceliere den, wie ich glaube, richtigen Weg 
beschritten, als er die Möglichkeit erwog, daß &v tö yvurız® dyarı zad’ 
Exd[ornv navyyvoıw] dagestanden habe. Daß er dieser Lesung kein Vertrauen 
entgegenbrachte, war die gegebene Folge der ablehnenden Haltung, die er 
zur Nennung weiterer Festnamen in Z. Iof. eingenommen hatte. Nachdem 
wir uns aber dafür entschieden haben, daß die Lesung Zwrnoioıs x[ai ITvdloıs 
»ai Aevxoppvnvoils am Platze ist, sehen wir uns der Notwendigkeit gegen- 
über, daß der für die Ehrung bestimmte Agon näher bestimmt wurde. Der 
Zusatz xad’ Exd[ornv naviyvgır] entspricht diesem Zweck in einwandfreier 
Weise. Beide Ergänzungen stützen und sichern sich gegenseitig. Die Folge 
ist, daß es ein inschriftliches Zeugnis für jährliche Soterien der Aitoler nicht 
gibt. In der erhaltenen Siegerliste läßt sich auch nicht die leiseste Spur eines 
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solchen Festes entdecken. Das müßte aber der Fall sein, wenn die Vermutung 
von Flaceliäre oder von Klaffenbach zuträfe. In Wahrheit zeigen diese Listen 
ohne Ausnahme die gleiche Form. Und da allseitig zugegeben ist, daß die 
aitolischen Soterien als penteterisches Fest ins Leben gerufen sind, ist der 
Schluß gerechtfertigt, daß die Siegerlisten sich auf eben dieses beziehen. 
Flaceliere versagt diesen Überlegungen jede Beweiskraft mit der Begründung, 
daß wir die Kataloge nicht ausnahmslos besitzen, und daß sie nicht in gleicher 
Vollständigkeit vorliegen. Offenbar versucht er, die Beweislast denen zuzu- 
schieben, die bei der Überlieferung des Vierjahresfestes bleiben. Dabei kehrt 
er den Sachverhalt um. Es ist ein alter Satz, daß die Beweislast auf dem liegt, 
der eine neue Hypothese aufstellt, in unserem Fall also auf dem, der das Vor- 
handensein eines Jahresfestes behauptet. 

Mit epigraphischen Mitteln kann Flaceliere dieser Forderung nicht ge- 
nügen. Um trotzdem an seiner Anschauung festhalten zu können, bringt er 
einige Vermutungen vor, von denen ich die wichtigsten heraushebe. Die erste 
besagt, daß die Aitoler mit ihren Bemühungen dem Feste größeren Glanz zu 
verleihen, trotz allen guten Willens gescheitert seien: ihre Soterien seien wie 
vorher die amphiktionischen ein Lokalfest geblieben. Zum Beweise führt er 
die Liste Nr. ıı (App. 138: Agonothet De...tos) an, die nur einen Sieger- 
namen bietet. Diese weitgehende Ausdeutung übersieht die Überschrift 
olöe Evixwv. Aus ihr geht hervor, daß in der schriftlichen Vorlage, nach der 
der Steinmetz gearbeitet hat, noch weitere Siegernamen enthalten waren. 
Das Steinmetzexemplar stellt daher eine unvollständige Abschrift dar, und 
es ist schlechterdings unmöglich zu sagen, wieviel Konkurrenzen fortgelassen 
sind. Nicht besser steht es um den Beweis, der auf der Liste Nr. 2 aus Praochos’ 
Jahr (App. I 28®) aufgebaut ist. Auch auf diesem Stein ist nur ein Sieger- 
name erhalten. Indessen das kann nichts besagen. Denn wir wollen doch nicht 
vergessen, daß der untere Teil des Steines durch Bruch verlorengegangen ist, 
wie aus dem Lemma bei Pomtow Klio 1914, 310, 27: Marmor, “allseitig ge- 
brochen’, hervorgeht. Bei diesem Stande der epigraphischen Überlieferung 
läßt sich wirklich nichts Stichhaltiges für die Hypothese eines aitolischen 
Lokalfestes gewinnen. Flacelitre freilich ist von seiner Existenz bereits so 
überzeugt, daß er zu der Frage fortschreitet, ob dieses kleine Fest ein pente- 
terisches oder ein jährliches gewesen ist. In diesem Fall verzichtet er ganz auf 
die Beibringung von Beweisen und antwortet umgehend: la deuxieme hypo- 
these me parait tout de m&me plus vraisemblable. Wie man sieht, tritt hier 
die dialektische Beredsamkeit und der subjektive Glaube an die Stelle von 
sachlichen Gründen. 

Unsere Untersuchung ist am Ziel. Es gilt jetzt, die Folgerungen zu ziehen. 
Die aitolischen Soterien sind anerkanntermaßen als ein penteterisches Fest 
gegründet. Sie sind es, wie sich gezeigt hat, noch am Ausgang der Aitoler- 
herrschaft gewesen. Dieser Befund macht es unmöglich, die Berechtigung der 
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Frage, ob die Listen von penteterischen oder von jährlichen Feiern herrühren, 
zu bejahen. Es gibt nur für erstere eine epigraphische Evidenz, und deshalb 
ist es schlechterdings unerlaubt, am penteterischen Charakter der aitolischen 
Soterien zu zweifeln oder ihn zum mindesten in der Praxis zu übersehen. Er 
muß vielmehr die Grundtatsache sein, von der jeder Wiederherstellungsversuch 
der Festgeschichte auszugehen hat. Erinnern wir uns jetzt der von Flaceliere 
aufgestellten Alternative, daß man wählen müsse zwischen dem Vierjahresfest 
und dem Gründungsdatum 242, so kann nicht zweifelhaft sein, zu wessen 
Gunsten sich die Wage gesenkt hat. Das Jahr 242 als Angelpunkt der 
Soterien ist gefallen. 
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